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M o r i t u r i  t e  s a l u t a n t
A rendszerváltást követően a szovjet 

mintára kiépült iskolarendszer meg­
repedezett, és tér nyílt az alternatív peda­

gógia előtt. Hirtelen értékké lett a sze­
génység kultúrája, teret nyert a liberáli­
sabb nevelés, amelyben már a hátrányos 
helyzetűek is fejlődhettek. Megszerve­
ződtek a roma polgárjogi szervezetek, a 
kisebbségi önkormányzatok, megalakult 
a Magyarországi Cigányokért Közalapít­
vány, megindultak a Soros Alapítvány 
roma programjai, és számos új munkatár­
sat vett fel a Nemzeti és Etnikai Kisebb­
ségi Hivatal. A pedagógusok kiváló mun­
kát végeztek, a hátrányos helyzetű gyere­
keket soha nem látott arányban vették fel 
középiskolákba. Úgy tűnt, megvalósítha­
tó az esélyegyenlőség, nyomornegyedek­
ből, cigánytelepekről is be lehet jutni a 
felsőoktatásba. A remény egészen addig 
élt, amíg a főiskolákon, egyetemeken ta­
nuló és ott már végző „gyerekek” fel nem 
tették a kérdést az őket e szellemiségben 
nevelő pedagógusoknak: meddig kell 
még gyerekcipőt hordanunk?

Minden csapból ugyanaz a víz folyik: 
„Diplomázzanak le ezek a tehetséges ci­
gány fiatalok, hogy azután majd tudásu­
kat visszaforgassák a cigányság javára.” 
Ám amikor ezek a tehetségesek megra­
gadnák a kormánykereket, azt maga a 
rendszer akasztja meg. „Felnőttetek, nem 
tudunk már tovább segíteni rajtatok, itt 
nincs már szükség rátok.”

A „forradalmár” pedagógusokból 
ugyanis az évek során iskola- és kollé­
giumigazgatók, programvezetők, tanács­
adók, a romológia tudományos szakem­
berei lettek, akik számára a roma fiatalok 
képzése, ügyeinek intézése egzisztenciá­
vá, fontos -  s tán nem tévedünk nagyot, 
ha azt mondjuk -  kizárólagos megélheté­
si forrássá vált. Érthető, hogy a „cigány­
ügyben” befutott szakemberek egy része 
saját társadalmi és anyagi pozícióját félt­
ve nemigen tűri meg maga mellett az ál­
tala kiművelt „gyerekeket”, hiszen azok 
csak addig fontosak, amíg kenyeret bizto­
sítanak nekik, amíg „továbbtanulnak”, és 
nem mozgalmárkodnak. Jobb „gyerekek­
nek” látni őket, felnőttekként ugyanis túl 
veszélyesek, megtanultak szuverén mó­
don gondolkodni. Piacra kerülésük fe­

nyegető konkurenciát jelent a szakma 
számára. Ezért történhet meg, hogy 14- 
24 éves fiatalok arra kényszerülnek, hogy 
a nekik szervezett nyári táborokban lé­
nyegi, sorsukat érintő kérdések megvita­
tása helyett a napközis táborok emlékét 
idéző játékos vetélkedőkben vegyenek 
részt, s kettes sorban, pedagógus vezeté­
sével menjenek fagyizni. Gyerektábor­
ban ugyanis csak „játék és nyaralás van”, 
nem pedig párbeszéd gyakorló pedagó­
gus és leendő roma értelmiségi között.

Magyarország mindenkori kormánya 
büszkén hivatkozik arra, hogy milyen sok

pénzt fordít a társadalmi esélyegyenlőség 
megteremtésére, úton-útfélen halljuk a 
nyilatkozatokat, milyen fontos, talán 
egyedüli felemelkedési lehetősége a ci­
gányságnak a továbbtanulás. Az a kérdés 
azonban, hogy ennek az összegnek hány 
százaléka megy el magának a rendszer­
nek a fenntartására, az abban részt vevők 
anyagi és társadalmi egzisztenciájának 
biztosítására, s mennyi az, ami ténylege­

sen eljut a továbbtanulni vágyókhoz, sü­
ket csöndbe vész. Hasek novellája jut 
eszembe, melyben a kisvárosi Szegény­
egylet önnön emberbaráti érzelmein fel­
buzdulva nagy hejehuját rendez, melyen 
az egylet vezetői és támogatói elmulatják 
a begyűjtött adományokat.

Minduntalan a roma értelmiség fontos­
ságát hangoztatjuk, ám a valódi, kohe­
rens roma értelmiség kialakulásának je­
leit nem tapasztaljuk. Ha valaki nagy ne­
hezen diplomát szerez, s netán még meg 
is tartja roma identitását, gyorsan beda­
rálja a rendszer, harmadrangú ügyintéző

lesz valamely cigányügyekből élő állami 
intézetnél, ösztöndíjasként tengerentúli 
képzéseken vesz részt, hogy onnan visz- 
szatérve újra a cigánytelepen találja ma­
gát. Ott majd bekapcsolódhat nemzetközi 
szervezetek által finanszírozott roma 
nyúltenyésztő programokba, gyorstalpa­
ló szociális asszisztensi tanfolyamokat 
végezhet el, esetleg valamelyik civil vagy 
politikai szervezet pártkatonájaként „ci-

gánykodhat” saját sorstársaival. Hát ezért 
nincsenek számottevő arányban roma pe­
dagógusok a szinte kizárólag roma gyere­
keket tanító általános iskolákban, ezért 
nem védik roma ügyvédek a „cigány bű­
nözőket” roma bírák előtt, ezért nem gyó­
gyítanak roma háziorvosok a roma tele­
püléseken, ezért nem jár majd össze a ro­
ma származású falusi jegyző a roma isko­
laigazgatóval, roma plébánossal és roma 
patikáriussal mondjuk, egy szokásos va­
sárnap délutáni bridzspartira.

Mi hát a sorsuk a leendő -  és létező -  
cigány értelmiségieknek? Nos, ha „na­
gyon szerencsések”, lehet őket pártérde­
kek marionettfiguráiként politikai kam­
pányokon rángatni, dísztribünre ültetni, 
miniszteri bársonyszékkel kínálni, Euró­
pában mutogatni, saját népével szembe­
fordítani s ha nem gazsulál, „lehazaáru- 
lózni”, megélhetési romának, gengszter­
nek titulálni. Ha kevésbé szerencsések, 
lehetnek romológusok, s ha már jól kiké­
pezték őket, ők is taníthatják a még nem 
„szakképzett” romáknak a romológiát. 
Lehet őket -  amint azt egy rakacai ci­
gány ember szellemesen megfogalmazta 
-  „vásárfiaként” mutogatni, nevükben és 
helyettük pályázgatni, véleménynyilvá­
nításból kirekeszteni, püspöki hivatalok­
ban lesuhancozni, lehet húszéves szak­
mai gyakorlattal rendelkező pedagógust 
lekislányozni, s lehet pénzt felvenni rá­
juk, amiből -  ha eljátszották a rájuk osz­
tott szerepet -  esetleg nekik is jut egy ke­
vés. Lehetnek gladiátorok, akik a mori­
turi te salutantot kiáltva püfölik egymást 
a többségi társadalom szórakoztatására, 
majd leborulnak mindenkor demokrati­
kusan választott császáruk előtt. Sokuk 
elvérzik majd, néhányan életben marad­
nak szociális munkásokként, titkárnők­
ként egy kisebbségi önkormányzatnál, a 
külvárosokban, a „nem létező” cigányte­
lepeken, örökös marginalitásban.

Az itt-ott mégis kialakuló roma ifjúsá­
gi értelmiségi körök meghatározó jelleg­
zetessége az értékek túlértékelése, fölsti­
lizálása. Rendkívüli teljesítménynek szá­
míthat egy cikk á Népszabadságban, egy 
külföldi ösztöndíj, egy szerep egy közép­
iskolai kollégium előadásában, s így vál­
hat egy-egy falu „bölcsévé” a második

évfolyamos roma egyetemista. A többsé­
gi társadalomban átlagosnak értékelt tel­
jesítmények a roma közösségekben szin­
te „természetfelettiek”, és gyakran na­
gyobb anyagi haszonnal is járnak. Ez 
nemritkán hamis önmegítéléshez ve- 
zet:nem szükséges valódi tudást szerezni, 
elég, hogy „roma értelmiségi vagyok”.

Ebben a szűk, zárt beltenyészetben sa­
játos kommunikációs forma alakult ki. 
„Én is roma értelmiségi vagyok, te is az 
vagy a »törzsi« ranglétra megállapított 
szintjén.” Beszélhetünk a cigányság 
helyzetéről, ebben a beszélgetésben 
azonban nem merülhet fel a karakterek és 
vélemények demokratikus versenyezteté­
se. Az „öregebb” igazabbat szól, a fiata­
labb megvárja, amíg az befejezi, és enge­
délyt kér, hogy ő is mondhasson valamit. 
S miféle értelmiség az, amelyik nem en­
gedi meg magának a kontrollt és a kriti­
kát? Semmilyen, hiszen az uniformizált 
roma álértelmiség a sorból kilógót pilla­
natokon belül „fajgyűlölőnek, pártelle­
nesnek”, valamely konkurens „cég” szó­
csövének bélyegzi. Mindez a cigányságot 
„megváltó” bársonyszékesek pozícióját 
erősíti, akik leleményesen a visszásságok 
ellen felszólaló, fiatal roma értelmiséggel 
szemben alkalmazzák a cigány közössé­
geken belül hagyományosan elfogadott 
és megszokott hierarchiát. Ezért történhet 
meg az, hogy ha olykor-olykor mégis el­
hangzik egy-egy bátortalan kritika, rög­
tön kész a válasz: ez nem a hozzászóló 
saját véleménye, a szegény, „megveze­
tett” cigány fiatal szájával az őt manipu­
láló „fehér gazdi” szól. A pozíciókat el­
foglalók lelkiismerete akkor nyugodt, ha 
nem kell tartaniuk attól, hogy a kirekesz­
tettek saját gondolatokkal lépnek fel, ha 
nem kényszerülnek arra, hogy ember­
számba vegyék azokat, akiket évekkel 
azelőtt épp ők biztattak önálló vélemény- 
alkotásra. Ha nem kell rettegniük attól, 
hogy Spartacus kitör a gladiátoriskolá­
ból, s Róma kapuit döngeti... De ne félje­
tek! Nézzetek csak oda, már jöttök is 
Crassus seregével... Odább pedig asztalo­
sok és kárpitosok készítik már az első 
triumvirátus bársonyszékeit -  a tiéteket...

Mozás-Kalányos László 
egy halálországbeli

-  Nem holmi kézivezérelt, hanem intelligens, önálló gondolkodású munkatár­
sakra van szükségem. Olyanokra, akik maguktól is rájönnek, mikor van szük­
ség tapsra, mikor lelkesedésre, vagy éppen éljenzésre, amikor beszélek...

MARABU RAJZA

O L V A S Ó I  L E V E L E K

Ilyen rossz lenne a helyzet? Bekerítve
Erősen túllőtt a célon a Népszabadság 
Gyengül a magyar gazdaság című írása 
(április 25.), mely a Fidesz-kormány 
egyoldalú helyzetértékeléséről kívánja 
lerántani a leplet. Az írásban azonban a 
tényszerű megközelítés mellett szép 
számmal találkozhatunk kisebb-na- 
gyobb csúsztatásokkal, ami kérdésessé 
teszi a cikk objektivitását.

„Az elmúlt négy évben jelentősen 
csökkent a gazdasági növekedés üteme” 
-  írja a szerző, utalva arra, hogy a növe­
kedési ütem 2001 végén (a világgazdasá­
gi recesszió mélypontja környékén) ala­
csonyabb volt, mint 1998-ban (amikor 
még 2,9 százalékkal bővült az EU). 
„Igaz, még majdnem mindig kétszer 
gyorsabban nő a magyar gazdaság, mint 
az Európai Unió átlaga” -  folytatja, de 
rögtön hozzáteszi: „feleannyira sem bő­
vült az elmúlt években, mint például Ír­
országé.” Nos, az ír gazdasági növekedés 
2000-ben még minden negyedévben 10 
százalék felett volt, de a bővülés üteme 
tavaly év végére 3,2 százalékra lassult.

A cikk szerint míg korábban évente 
4-5 százalékkal csökkent az infláció, az 
Orbán-kormánynak a csekélyebb javu­
lást is csak úgy sikerült elérnie, hogy 
beavatkozott az árakba, és -  például -  a 
gázárakat csak hat százalékkal engedte 
emelni. Nos, az éves átlagos infláció 
1994-1998 között évente átlagosan 1,1

Március közepén hivatali munkám 
Belgiumba szólított. Malév repülőgép­
pel utaztam Brüsszelig, hogy onnan vo­
nattal érjem el célállomásom. A vonat -  
a korszerű közlekedés velejárójaként — a 
repülőtér alól indult. A csarnokban ta­
nulmányozom a menetrendet, amikor 
két fiatalember áll mellém. Talán húsz 
másodperc múltán hirtelen eltűntek, én 
pedig szegényebb lettem egy kézitáská­
val, a benne lévő hivatalos irataimmal, 
repülő- és vonatjegyemmel, a hivatalos 
és magánpénzemmel, személyes holmi­
jaimmal. Futok jobbra, balra, hiába. 
Pénzem nincs, jegyem nincs, még szál­
lodát sem tudok fizetni. Szólok a bizton­
sági szolgálat emberének, mondom a 
„tényállást”. Kérdem, hol a Malév-iro- 
da, talán segíthetnek, tippet adhatnak. 
Az iroda zárva, a szomszéd boxban a né-

százalékkal, míg 1998 és 2002 között 
évente átlagosan 2,2 százalékkal csök­
kent, tehát a kormányzati ciklusok ilyes­
fajta felületes összehasonlításából ép­
penséggel a Fidesz-korszak jönne ki 
jobban. Igaz, hogy az 1995-ös kiigazítás 
után 30 százalék fölé szökő infláció bő 
három éven keresztül viszonylag gyors 
ütemben csökkent, de 10 százalék alatti 
inflációnál nyilvánvalóan más a lépték. 
A közelmúltbeli inflációcsökkenés leki­
csinylése nehezen érthető, hiszen a ta­
valy májusi 10,8-ról idén márciusra 5,9 
százalékra süllyedt az éves áremelkedé­
si ütem. A gázárakkal kapcsolatban pe­
dig még az újságíró is „bedőlt” a kor­
mánypropagandának, hiszen az elmúlt 
két évben -  a gyakran hangoztatott 6 
százalék helyett -  valójában 12-12 szá­
zalék volt az áremelkedés. A tavaly má­
justól indult új monetáris politika ered­
ményeiről szó sem esik, csupán az erős 
forint külső egyensúlyra gyakorolt ked­
vezőtlen hatásaira tesz utalást a szerző.

Egyoldalú a folyó fizetési mérlegről 
szóló eszmefuttatás is. „A kormány ta­
valy végig abban a tévhitben élt, hogy 
rendkívül jól alakul a folyó fizetési mér­
leg. A deficitet azonban korrigálni kel­
lett hozzávetőlegesen 700 millió euró- 
val, és így 1,2 milliárd eurós hiánnyal 
zárt a 2001-es esztendő.” Nos, a statisz­
tikai baki valóban kellemetlen volt, de a

met repülőtársaság képviselete, nyugtat­
nak. Tudatják, hogy aznap már nincs 
Malév-járat Budapestre, csak másnap, 
késő este. Próbálnak segíteni, felhívják a 
Malév brüsszeli irodáját, hiába. Futok a 
repülőtéri rendőrőrsre, elmesélem az 
esetet, azaz csak mesélném, mert én né­
metül tudok, a rendőrök csak franciául 
és flamandul. A nemzetközi szókincs se­
gít, a rendőr segíteni akar. Megérti, hogy 
majdnem két napig a repülőtér „foglya” 
vagyok. Felveszi a jegyzőkönyvet, hogy 
itthon legalább a biztosító szóba álljon 
velem. Pénzem nincs, így kávém, szend­
vicsem, üdítőm sem lehet.

Két teljes nap és egy éjszaka a repülő­
téren éhesen, idegesen, teljesen kiszol­
gáltatva, segítség nélkül! Jöttem Euró­
pába, Brüsszelbe, hazai járattal, törzs- 
utas-igazolvánnyal, s néztem hosszú­

folyó fizetési mérleg objektív értékelé­
séhez talán más is hozzátartozott volna. 
Például az a tény, hogy a GDP-arányos 
hiány az 1998-as 4,8 százalékról fokoza­
tosan csökkent, 2001-ben már csak 2,2 
százalékra rúgott a korrekció utáni defi­
cit, ami egy utolérési szakaszban lévő 
gazdaság számára már-már egészségte­
lenül alacsony értéknek tekinthető.

Gyengülő gazdaság vár a kormányra 
főcímmel jelent meg az írás. Ez erős fer­
dítés akkor, amikor minden meghatáro­
zó gazdasági elemző egyetért abban, 
hogy 2002 második felében -  a globális 
folyamatokhoz igazodva -  ismét élén­
külhet a gazdaság. A következő kor­
mánynak az elődjénél is nagyobb sze­
rencséje lehet, mert úgy néz ki, hogy a 
gazdaság a hatalomátvétel idejére éppen 
túl lesz a konjunkturális mélyponton.

A kormánypropaganda egyoldalúsá­
gát nem vitatva, igen szerencsétlennek 
tartom, hogy a jelentős közvélemény­
formáló szerepet betöltő Népszabadság 
hasábjain az említett cikkhez hasonló 
egyoldalú értékelések jelennek meg. A 
politikusok oldaláról naponta tapasztal­
ható torzítások hatásos ellenszere véle­
ményem szerint nem az ellenkező elője­
lű ferdítés, hanem az objektivitásra tö­
rekvő helyzetértékelés lenne.

Forián Szabó Gergely 
közgazdász, Budapest

hosszú órákon át egy üres asztal mellől, 
hogyan jönnek-mennek a gépek, hogyan 
rohan a sok boldog utas jeggyel, pénz­
zel, kézitáskával. Különben örülnöm 
kellene. Egyetlen szerencsém, hogy 
Európa összes repülőterén, így Brüsz- 
szelben sem kell a WC-ért fizetni.

Bonyolult módon, fáradtan, piszkosan, 
de hazajutottam. Még mindig bánt, hogy 
aki a bajban segítséget nyújthatna, nincs 
sehol, nem elérhető. De a szlogen az lé­
nyeges: „Szállunk rendelkezésére! Szár­
nyakat adunk vágyainak!” Az enyéimnek 
ugyan nem. Törzskártya-igazolványom­
mal azóta szomszédom hétéves kislánya 
játszik boldogan, aki hál’ Istennek, nem 
tudja, hogy mi az, csak azt látja, hogy 
szép, színes.

Dési Albert
Budapest

A Matáv „Mindenkinek” csomagjának 
megszüntetésével -  úgymond mentőöv­
ként -  a különböző IPS-szolgáltatók lát­
szatra rendkívül kedvező, 24 órás hozzá­
férést biztosító, olcsó ajánlatait hirdetik 
a médiában. Elsőre én is belelkesedtem, 
és nem vettem észre, hogy ezek az árak 
a távközlési szolgáltatás díja nélkül ér­
tendők. Tehát kőkeményen ki kell fizet­
nünk a Matávnak napszaktól függetlenül 
12 forint/perc díjat, megspékelve a kap­
csolási díjjal.

Ez a kispénzű emberek számára -  te­
kintettel a legtöbbünk rendelkezésére ál­
ló rendkívül kis sebességű analóg tele­
fonvonalra -  kész tönkremenés. A 
„Mindenkinek” csomaggal a -  kény­
szerből -  éjszakai internetezésre igényt 
tartó emberek, egyébként is a 23 órától 
reggel 6 óráig folyamatosan használható 
egyetlen -  még létező -  ingyenes Free-

A fasizmus mint lelki igény címmel (má­
jus 2.) megjelent cikkében Eörsi István 
kimondta a kimondandót. Elvbarátai (ál­
talam igen nagyra becsült emberek) siet­
ve határolódtak el tőle, és azzal vádolják: 
kemény szavaival tulajdonképpen a Fi­
desz malmára hajtja a vizet. Derék ma­
gyar fiatalokat sértett vérig azzal, hogy 
„lelki igényüknek” nevezte a fasizmust, 
meredekebben azzal, hogy lefasisztázta 
őket. Haskó László is úgy állt ki mellet­
te, hogy aztán mondanivalóját azzal zár­
ja: „Az antifasiszta mozgalmárkodás 
csak hizlalja, erősíti a másik oldalt” (A 
fasizmus erkölcsi kérdés, május 16.).

Napjainkban a fasizmust előszeretet­
tel azonosítják a rasszizmussal, szűkeb­
ben az antiszemitizmussal. Ebben egye­
sek elmennek egészen odáig, hogy a hit- 
lerizmust kizárólag a holokausztban 
tartják bűnösnek -  ha nem irtotta volna 
ki a zsidókat, nem is lett volna baj vele. 
(Valahol ebbe a gondolkodásmódba be­
lefér az a blaszfémia, amely mostanság 
hangosabban nevezi hősöknek a két vi­
lágháború frontjain elesett magyar kato-

Start nevű IPS-szolgáltatót vette igény­
be, mert a másik, a Kiwwi megszűnt. 
Ezen ingyenes szolgáltatók támogatása 
nem fért bele az állami büdzsébe, mivel 
nem volt az önmagát dicsőítő kormány­
zati propaganda eszköze.

De ejtsünk szót a másik internetezési 
lehetőségről, a szintén monopolhelyzet­
ben lévő UPC kábeltelevíziós hálózat­
ról. Ez a lakásunkba bekábelezett szol­
gáltatás -  amelyhez annak idején nagy 
reményeket fűztünk -  a legtöbbünk szá­
mára megfizethetetlen Otelló nevű díj­
csomagján nem hajlandó finomítani, 
például az éjszakai órákra kedvezőbb ta­
rifával. így mi, magyar kisemberek csak 
reménykedhetünk, hogy az információk 
szabad áramlása nemcsak kevesek ki­
váltsága lesz.

Kovács László
ny. mérnök, Budapest

nákat, pedig ez pontosan olyan durva hi­
ba, mint bűnösöknek tartani őket.) A  
„hétköznapi fasizmus” a lecsúszott, a 
hatalomból kirekedt középosztály sovi­
niszta (idegen- és mássággyűlölő, nacio­
nalista) rendpárti, vezérkultuszos, a 
győztes, a vezér által hamarosan győz­
tessé váló tömegben feloldódni vágyó 
világképe. Eörsi pontos látleletet adott 
arról, hogy a Testnevelési Egyetemen és 
a Kossuth téren ez a világkép uralkodott.

A vita tehát nem arról folyik igazából, 
hogy megjelent-e a „fasizmus mint lelki 
igény”, hanem arról, hogy szabad-e ezt 
kimondani. A vita egyes résztvevői (Tá- 
kács Géza, Szalai Erzsébet) szerint Eörsi 
megengedhetetlenül túloz, mások sze­
rint igaza van, mégis mindannyian úgy 
vélik, hogy magunknak idézzük fel azt a 
jövőt, amitől szorongunk; a politikai 
hisztéria legjobb ellenszere az erőt su­
gárzó, méltóságteljes nyugalom. Azaz, 
csak nem fogunk besétálni az utcájukba, 
mi, akik jobbak vagyunk?

Dr. Nagy András 
főiskolai tanár, Budapest

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem rendelt cikkeket a 
szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidítve és szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üze­
netrögzítőnk telefonszáma: 436-4583; e-mail: level@nepszabadsag.hu.

Szép, színes igazolvány
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